1 Informationstechnik und Menschenbild

If a machine is expected to be infallible, it cannot also be intelligent.

Alan M. Turing?

1.1 Informationelle Autonomie in Gefahr

Seit mehreren Jahrzehnten werden wir regelmaflig mit Charakterisierungen fiir
die Gesellschaftsform eines neuen Zeitalters konfrontiert, das als Ergebnis von
Innovationen in der Informationstechnik vermeintlich angebrochen ist. Typische
Etikettierungen dafiir sind Informationsgesellschaft, Wissensgesellschaft oder so-
gar die Google-Gesellschaft. Ein Telekommunikationskonzern bringt es so auf den
Punkt:

Wir treiben die Entwicklung zur Gigabit-Gesellschaft voran. Weil wir glauben, dass die Digi-
talisierung unser Leben positiv verdndern wird.3

Jede dieser angeblich neuen Gesellschaftsformen enthalt auch Verheiflungen fiir
den Menschen. Fortschritte im Bildungsbereich, im Arbeitsleben und fiir die Frei-
zeit werden prognostiziert. Ein dabei immer mit gedachter Trend zum ,schlauer
werden‘ wird nur zu gern billigend in Kauf genommen.

Bevor jedoch recht klar wird, welche konkreten Konsequenzen sich fiir den
einzelnen Menschen ergeben werden — Anmutungen und Anforderungen erschlie-
Ben sich eher indirekt —, wird das eine Modell schon durch das ndchste abgelost.
Ein halbwegs stabiles Bild vom miindigen Menschen in der informationstechnisch
gepragten Zivilgesellschaft hat sich trotz breit gefacherter Diskussionen nicht ent-
wickelt. Die Vorstellungen von der zukiinftigen Entwicklung des Menschen wech-
seln wie Modeerscheinungen. Gemeinsam ist den Modellen bislang noch die Fo-
kussierung auf den Menschen als Individuum und damit die Uberzeugung, dass
die Strukturen der Gesellschaft durch handelnde Subjekte gestaltet werden. Die
Veranderungen sollen Erleichterungen und Verbesserungen bringen, neue Men-
schenbilder positive Einfliisse haben.

Das konnte sich jedoch dndern. Das ndchste Zeitalter kdnnte mit grundsatzli-
chen Umkehrungen traditioneller Vorstellungen verbunden sein, denn Modestro-
mungen (Pseudo-Philosophien?) wie Dataismus oder Transhumanismus betrach-

2 Turing: Lecture to the London Mathematical Society on 20 February 1947, S. 124.
3 Aus einer Werbemail des Telekommunikationsanbieters Vodafone vom 24.10.2017.
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ten den Menschen eher als funktionalisiertes Objekt denn als gestaltendes Subjekt.
Seine Legitimation erhalt der Mensch hier nur noch aus seinen Beitrédgen fiir den
Datenstrom des universellen Netzwerks und deren Auswertung zur Ableitung von
Verhaltensregeln. Erstaunlich ist dabei nicht, dass solche Ideen entwickelt und
verbreitet werden, erstaunlich ist eher die Resonanz, die diese als gleichsam un-
ausweichliche Folge eines informationstechnischen Geschehens wertet. In dem
als Kultbuch eines neuen Zeitalters angepriesenen Buch Homo Deus entwirft Yu-
val Noah Harari die wenig freundliche Zukunftsvision unter den Bedingungen der
Datenreligion:

Der Dataismus ist weder liberal noch humanistisch. Er ist deshalb freilich keineswegs anti-
humanistisch. Er hat nichts gegen menschliche Erfahrungen. Er glaubt nur nicht, dass sie
fiir sich genommen einen Wert haben.*

Dem Dataismus zufolge besteht das Universum aus Datenstromen, und der Wert jedes Pha-
nomens oder jedes Wesens bemisst sich nach seinem bzw. ihrem Beitrag zur Datenverarbei-
tung.®

Der Dataismus ist die erste Bewegung seit 1789, die einen wirklichen neuen Wert geschaffen
hat: die Freiheit der Information. Diese Informationsfreiheit diirfen wir nicht mit dem alten
liberalen Ideal der Meinungsfreiheit verwechseln. Meinungsfreiheit wurde den Menschen
gewahrt und schiitzte ihr Recht, zu denken und zu sagen, was sie wollten — dazu gehorte auch
das Recht, nichts zu sagen und seine Gedanken fiir sich zu behalten. Informationsfreiheit
dagegen wird nicht Menschen gewahrt, sondern der Information.®

Unabhéngig davon, wie viel Bedeutung oder realistische Zukunftsprognose man
diesen Ansichten beimisst, eine Auseinandersetzung damit scheint geboten. In
der Bewertung sind sich Fiir- und Widersprecher grundsitzlich uneinig. Die Po-
larisierung ist dabei angesichts der wenig greifbaren Substanz der Vision sehr
ausgepragt. Die Fiirsprecher sehen in ihr den endgiiltigen Sieg der Demokratie.
Da im Datenstrom alles und jeder transparent wird, wird angeblich allen Ubeln
unserer Zeit die Geschéftsgrundlage entzogen. Die Vision wird zur Heilsbotschaft.
Die Widersprecher sehen mit solchen Vorstellungen eher den Beginn eines neu-
en Totalitarismus beschrieben, in dem es keine Freiheitsrechte eines handelnden
Subjekts mehr gibt, sondern nur funktionalisierende Unterwerfung unter Massen-
geschmack und intransparente Algorithmen.”

4 Harari: Homo Deus, S. 524.
5 Harari: Homo Deus, S. 497.
6 Harari: Homo Deus, S. 517.
7 Vgl.: Pauen/Welzer: Autonomie.
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In seinem Buch Leben 3.0 beschiftigt sich Max Tegmark mit kiinftigen Lebens-
bedingungen unter den Einfliissen der Kiinstlichen Intelligenz. Er glaubt, dass
Kiinstliche Intelligenz in der Lage ist (oder sein wird), Entscheidungen auf ratio-
naler Basis unter Beachtung moralischer Bewertungen vorzunehmen. Damit gibe
es fiir den Menschen zum ersten Mal eine Konkurrenz auf einem Gebiet, fiir das
er bislang das Monopol beanspruchte. Fiir diese Welt unter den Bedingungen der
Kiinstlichen Intelligenz entwirft Tegmark verschiedene Szenarien:

Eroberer:
Kiinstliche Intelligenz iibernimmt die Macht und entledigt sich der Menschheit mit Metho-
den, die wir noch nicht einmal verstehen.

Der versklavte Gott:
Die Menschen beméchtigen sich einer superintelligenten kiinstlichen Intelligenz und nutzen
sie, um Hochtechnologien herzustellen.

Umkehr:
Der technologische Fortschritt wird radikal unterbunden und wir kehren zu einer pra-
technologischen Gesellschaft im Stil der Amish zuriick.

Selbstzerstérung:
Superintelligenz wird nicht erreicht, weil sich die Menschheit vorher nuklear oder anders
selbst vernichtet.

Egalitares Utopia:
Es gibt weder Superintelligenz noch Besitz, Menschen und kybernetische Organismen
existieren friedlich nebeneinander.®

Bei Tegmark fehlt ein Szenario, in dem eine Gruppe von Menschen den Verlockun-
gen erliegt und sich aus Bequemlichkeit in eine selbst erzeugte Informationelle
Abhingigkeit begibt und eine andere Gruppe dieses Verhalten im Rahmen tota-
litarer Strukturen zu ihrem Nutzen funktionalisiert. Dieses Szenario einer neuen
Elitenbildung wird von Harari beriicksichtigt:

Die dritte Bedrohung fiir den Liberalismus besteht darin, dass einige Menschen sowohl un-
entbehrlich als auch unentschliisselbar bleiben, aber sie werden eine kleine und privilegierte
Elite optimierter Menschen bilden. Diese Ubermenschen werden iiber unerhérte Fihigkeiten
und beispiellose Kreativitdt verfiigen, was sie in die Lage versetzen wird, viele der wichtigs-
ten Entscheidungen auf der Welt zu treffen. [...] Die meisten Menschen jedoch werden eine

8 Tegmark: Leben 3.0, Text zitiert nach Umschlagseite 1; vgl. fiir die vollstdndige Liste der Szena-
rien: S. 243-244.
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solche ,Aufwertung‘ nicht erleben und folglich zu einer niederen Kaste werden, die von den
Computeralgorithmen ebenso beherrscht wird wie von den neuen Ubermenschen.?

Auch wenn man die Ansichten von Harari und Tegmark nicht teilt, sie méglicher-
weise sogar fiir iiberspannte Gedanken Technologie getriebener Fantasten halt,
muss man doch zur Kenntnis nehmen, dass es viele solcher und dhnlicher Dar-
stellungen gibt. Prognosen iiber die zu erwartenden Veranderungen durch die
Informationstechnologie haben Konjunktur. Dabei kommt es hdufig zu einer Art
von gedanklichem Kurzschluss zwischen vier Konzepten:

Information — Informationstechnik — Fortschritt — Zukunft

Das erinnert fatal an den Streit der zwei Wissenschaftskulturen bei C. P. Snow — die
Naturwissenschaften auf der einen, die Literatur- und Geisteswissenschaften auf
der anderen Seite —, dessen Essay Die zwei Kulturen in dem beriihmt gewordenen
Satz kulminiert: ,,Die Naturwissenschaftler haben die Zukunft im Blut.“1°

Die Gestaltung der Zukunft erfordert Ideen. Solche Ideen wurden zur Entste-
hungszeit des Essays (basierend auf einem Vortrag von 1959) durch die Natur-
wissenschaften starker eingebracht als durch andere Disziplinen. Das kann sich
wieder dndern. Entscheidend ist, ob und welche Ideen zur Losung von Zukunfts-
problemen vorhanden sind. Damit diese entwickelt werden konnen, darf die Fahig-
keit nicht verloren gehen, zwischen zu 16senden Zukunftsproblemen und weniger
wichtigen Problemstellungen zu unterscheiden.

Heute scheint allein die Erwdhnung eines bildungsbezogenen Informations-
verstandnisses schon auszureichen, um als Bewahrer oder Bedenkentriger und
nicht als Fortschrittsgestalter gesehen zu werden. Wer mochte sich schon in der
Rolle einer Zukunftsbremse sehen, wenn doch nahezu iiberall die Begriffe Zukunft
und Informationstechnik gleichsam synonym verwendet werden? Dann orientiert
man sein Verstdndnis doch lieber an einem Konzept, das man vielleicht gar nicht
versteht, das einem aber die Teilhabe an der Zukunft verspricht. Vor allem in ei-
ner Zeit, in der sich Zukunft mehr und mehr iiber den Faktor Renditeerwartung
definiert.

Da Informationstechnologie durch den Einsatz Computer basierter Vorgehens-
weisen ermdglicht wird, kommt diesem Werkzeug eine fast mythische Bedeutung
zu. Die Computermetapher wird zum Ausdruck von IT-Glaubigkeit. Ist dies aus-
reichend fiir die Gestaltung der Zukunft? Eher nicht. Betrachtet man Zukunfts-
gestaltung als menschliche Aufgabe, so ist es kaum angebracht, die kognitiven

9 Harari: Homo Deus, S. 467; ahnlich auch: S. 472-473, 476—-477, 490.
10 Kreuzer (Hrsg.): Die zwei Kulturen, S. 16.
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Informationsprozesse als Bedingungen des Denkens und Handelns einem Leitbild
technischer Informationsverarbeitung zu unterwerfen.

Vielfach wird ein Vokabular verwendet, das die Position des Menschlichen
entweder als bedrohlich oder verheiflungsvoll relativiert. Es ist dabei etwa die Re-
de von der Mensch-Maschine-Konvergenz, vom Gefiihlscomputing als Befreiungs-
technologie oder von einem ,affective computing‘ ohne Empathie.'* In der Regel
wird zum Ausdruck gebracht, dass der Mensch durch die fortschreitende Entwick-
lung der Informationstechnologie sein vormaliges Alleinstellungsmerkmal zum
Erbringen héherwertiger kognitiver Leistungen verlieren wird oder bereits verlo-
ren hat. Das Spektrum der dabei beriicksichtigten Leistungen beschriankt sich
nicht mehr nur auf die rationale Intelligenz, sondern umfasst inzwischen auch die
Gefiihlsebene und das Bewusstsein bis hin zur Seele. Es scheint nur eine Frage
der Zeit zu sein, bis das derzeit fiir den Menschen noch respektierte Alleinstel-
lungsmerkmal der Einheit von Rationalitdt, Gefiihl und Bewusstsein vollstindig
aufgegeben und durch die einzelnen Bestandteile ersetzt oder als Merkmal auch
Maschinen zugeschrieben wird.

Besonders bedenklich ist es, wenn die maschinellen Beschreibungsmerkma-
le als Computermetapher verwendet und zur Charakterisierung menschlicher
kognitiver Leistungsfahigkeit genutzt werden. Insbesondere im Kontext des KI-
Gedankens einer Nachbildung der Funktionen des menschlichen Gehirns werden
kognitive Vorgdnge auf der Basis eines Modells mit funktionaler Trennung in Hard-
und Software beschrieben.!? Diese Vorstellung wird durch die aktuelle Hirnfor-
schung nicht gestiitzt. Thomas Metzinger hilt fest:

Die Computermetapher des menschlichen Geistes ist tot. Die Idee, dass Geist und Gehirn sich
wie Software und Hardware zueinander verhalten und als zwei Ebenen klar voneinander
getrennt werden konnen, vertritt in der Kognitionswissenschaft niemand mehr.13

Katrin Amunts (Hirnforscherin und Chair of the Science and Infrastructure Board
of the Human Brain Project) sagt zur gleichen Frage in einem Interview vom
18.02.2017:

Welty: Der Vergleich drédngt sich ja auf: Gehirn und Computer, das sind die Hardware, aber
was genau macht die Software des Menschen aus? Ist das so etwas wie Intelligenz, Geist,
Bewusstsein?

11 Vgl. etwa: Benedikter: Digitalisierung der Gefiihle?

12 Vgl. fiir ein aktuelles Beispiel: Thielicke/Helmstaedter: Ein villig neues Kapitel der Kiinstlichen
Intelligenz.

13 Metzinger: Ist das Gehirn mit einem Computer oder einer Festplatte zu vergleichen?
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Amunts: Also diese Vergleiche zwischen dem Computer und dem Gehirn, die scheinen
natiirlich erst mal ganz toll und sehr naheliegend zu sein, aber das sind schon zwei vollig
unterschiedliche Dinge. Ein Computer ist dafiir gemacht, dass er etwas berechnet, basierend
eben auf mathematischen Modellen, basierend auf bestimmten Algorithmen. Das Gehirn,
das ist ein Teil von uns, von uns Menschen, und wir sind ja nicht nur das Gehirn. Wir haben
ja noch eine gewisse Peripherie: Wir haben Arme, Beine, Organe - all das macht uns ja als
Personlichkeit aus, und das Organ Gehirn ist darin eingebettet und hat sich iiber eine ganz
lange Evolution entwickelt mit ganz vielen vielleicht auch Irrwegen, nicht immer geradeaus,
und das ist also etwas, was keine Maschine ist, die da ist, sondern die sich eben entwickelt
hat. Es ist schon ziemlich kompliziert, wenn wir allein formulieren wollen, was denn uns
mit unseren kognitiven oder emotionalen Fahigkeiten, was uns wirklich ausmacht, und das
finden wir in einem Computer im Moment noch gar nicht realisiert.

Die Betrachtung der Rolle, die Gefiihle und Empfindungen fiir die Grundlagen von
Denken und Bewusstsein spielen, liefert eine weitere Begriindung dafiir, dass die
Analogien Hardware—Gehirn und Software—Geist unzutreffend sind. Die folgen-
den Fragen lassen sich unter der Annahme einer Trennung von Hard- und Software
wenig sinnvoll stellen:

Wie fiihlt es sich an, ein Bier zu trinken?
Wie fiihlt es sich an, Olympiasieger zu sein?
Wie fiihlt es sich an, einen mathematischen Satz zu beweisen?

Welche Empfindung 16st blau aus?
Welchen Geschmack hat blau?

Welchen Geruch hat griin?

Welches Gefiihl verbindet sich mit nass?

Gleiches gilt fiir Einschitzungen, Uberzeugungen, Vorlieben und Wiinsche; all-
gemein fiir das gesamte Spektrum qualitativer Erlebnisse. Dabei ist die konkrete
Antwort (oder Aussage) gar nicht so wichtig, auch nicht, ob andere dieselbe Ant-
wort geben wiirden, sondern, dass die Frage einen Prozess auslost, fiir den das
eigene Erleben in einer Einheit aus Korper und Geist Voraussetzung ist, um die
Antwort zu finden.

Damit miissen alle Konzepte als hochst fragwiirdig eingestuft werden, die
von einem Austausch von Gedédchtnisinhalten zwischen natiirlichen und kiinstli-
chen Systemen oder der Moglichkeit einer direkten Verbindung zwischen beiden
ausgehen. Daran kénnen auch noch so eindrucksvoll medial in Szene gesetzte
Darstellungen nichts dndern, wie sie etwa in dem Film Transcendence mit Johnny
Depp aus dem Jahr 2014 zu finden sind. Die Handlung geht davon aus, dass all
das, was wir gelernt und durchdacht haben, digitalisiert und auf einen externen

14 Amunts/Welty: EU-Projekt zur Hirnforschung.
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Grof3speicher hochgeladen werden kann. Wenn zu einem spateren Zeitpunkt der
Korper wiederhergestellt wird, kann das zwischengespeicherte Geddchtnis wieder
heruntergeladen werden; das Gedadchtnis iiberlebt so das physische Ableben.?>

Das Genre Film hat sich schon seit ldngerem der Thematik angenommen. Rai-
ner Werner Fassbinders Welt am Draht war eindeutig von der kritischen Auseinan-
dersetzung mit den menschlichen und sozialen Konsequenzen einer Computeri-
sierung der Lebens- und Arbeitswelt gepragt und steht damit eher in der Tradition
von Fritz Langs Metropolis oder Chaplins Modernen Zeiten. Spatere Produkte antizi-
pieren eher unkritisch oder zustimmend die Potenziale der Technik. In Die Frauen
von Stepford machen Manner ihre Frauen mit Mikrochips im Hirn steuerbar wie
Roboter.1¢ Ein weiteres Beispiel liefern die Filme der Matrix-Reihe."”

Massive Spuren der Antizipierung der Computermetapher sind bereits in der
Berufswelt zu finden, wenn etwa Stellenbewerber danach gefragt werden, was sie
denn besser konnten als ein Computer. Im Kern wird bei dieser Frage eine Defensiv-
Situation durch Herstellung eines Kontexts aufgebaut, der dem Computer die Rolle
eines Subjekts und nicht mehr nur eines Werkzeugs zuweist. Warum sonst fragt
man pauschal danach, was jemand besser kdnne als ein Werkzeug?

Woher riihrt die Faszination am Transhumanen? Sich als Schépfer zu fiihlen
und darin die Steigerung der Moglichkeiten der eigenen Potenz zu sehen? Allein
die durchaus verstandliche Lust am Erkenntnisgewinn kann es doch nicht sein,
wenn man all die Selbstaufgabe- und Untergangszenarien bedenkt, die angebo-
ten werden. Ist es attraktiv, die evolutionar entstandene menschliche Rationalitét
durch eine selbst geschaffene transhumane Rationalitét zu ersetzen?

Im realen Leben konnten sich solche Konstellationen als totalitdre Gesell-
schaftsstrukturen manifestieren. Woher kommt das Argument, dass transhumane
Rationalitat besser als die evolutionér entstandene Rationalitit geeignet sei, den
Fortbestand des Lebens zu sichern? Ist das nicht eher ein Eingestdndnis der eige-
nen Unzuldnglichkeit?

Pioniere der Kiinstlichen Intelligenz — und dabei muss nicht nur an ausge-
wiesene Kritiker wie Josef Weizenbaum oder Hubert und Stuart Dreyfus gedacht
werden — haben sich durchaus zuriickhaltend dazu gedufiert, was man von ihr
erwarten diirfe. So erklart etwa Roger Schank:

15 Vgl. fiir die Handlung des Films: Transcendence (Film) [Wikipedia]; vgl. auch: Koch: Bewusst-
sein ohne Gehirn.

16 Die Frauen von Stepford (1975) [Wikipedia)].

17 Weitere Beispiele enthélt: Nida-Riimelin/Weidenfeld: Digitaler Humanismus.
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Der allgemeine Ansatz der Kiinstlichen Intelligenz sollte heutzutage [1984, Anm. d. Verf.]
sein, die Denkprozesse zu entdecken, die Menschen fiir verschiedene intelligente Aktivitdten
verwenden, um Computer dafiir zu programmieren, diese Prozesse durchzufiihren.'®

Und an anderer Stelle:

Um Computer richtig einschétzen zu kénnen, miissen wir die Menschen betrachten.'®

Wir sollten den Menschen also gerade nicht danach bewerten, wie weit er den Vor-
stellungen der Kiinstlichen Intelligenz gerecht wird. So ist es bezeichnend, dass
der Hype und die iiberzogenen Erwartungen vielfach von Personen befordert wer-
den, die Roger Schank so charakterisiert:

Ist Kiinstliche Intelligenz nur ein Thema fiir schwachbriistige Akademiker, oder wird jeder-
mann ein wenig von Kiinstlicher Intelligenz und Computern im allgemeinen verstehen miis-
sen, um auch nur mithalten zu konnen? [...] Das sind die Fragen, die heutzutage in Zeitungen
und auf Cocktailparties diskutiert werden. Einerseits ist es prima, dafd die Leute sich um sol-
che Dinge kiimmern. Andererseits wirkt es ein bifichen komisch, daf} so viele Leute ihre
Meinung zu einem Thema diskutieren wollen, iiber das sie so wenig konkrete Information
besitzen.20

Wie anders lesen sich da heutige Auflerungen, wenn etwa Wolfgang Wahlster, CEO
des Deutschen Forschungszentrums fiir Kiinstliche Intelligenz (DFKI), davon spricht,
dass Kiinstliche Intelligenz in der Rolle eines Hilfswissenschaftlers die Forschung
revolutioniert. Als eines ihrer zentralen Einsatzfelder sieht er die Mathematik,
Menschen sollten jedoch weiterhin die Theorie machen.?! Nicht weniger gruse-
lig ist die Prognose kommender digitaler Kriege durch den Einsatz Kiinstlicher
Intelligenz.??

Es mag schon immer umstritten gewesen sein, ob der Mensch eine Seele be-
sitzt, durch die er sich von allen anderen Lebewesen unterscheidet. Es mag auch
unklar sein, ob und gegebenenfalls welche physiologischen Prozesse fiir die See-
le verantwortlich sind. Verbreitete Uberzeugung ist jedoch, dass es psychische
Verfasstheiten gibt, die nicht mit algorithmischem Denken vereinbar sind und da-
durch nicht erklart werden kénnen. Dabei braucht man gar nicht an pathologische
Befunde zu denken. Selbst bei grofitmoglicher Sympathie fiir rationale Denk- und
Entscheidungsprozesse wird sich jeder Mensch an Gefiihle erinnern, die er nicht

18 Schank/Childers: Die Zukunft der kiinstlichen Intelligenz, S. 53.
19 Schank/Childers: Die Zukunft der kiinstlichen Intelligenz, S. 9.
20 Schank/Childers: Die Zukunft der kiinstlichen Intelligenz, S. 11.
21 Reichert: Kiinstliche Intelligenz als Hilfswissenschaftler.

22 Springer: Wettriisten im Cyberraum.
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missen mochte, vielleicht auch an solche, auf die er sehr gut verzichten konnte,
was aber nicht gelingt.

Bevor der Weg in eine Informationelle Unmiindigkeit als attraktiv empfun-
den wird, wire zu priifen, ob nicht Informationelle Autonomie derartig fest an
die Eigenschaften der menschlichen Grundausstattung gebunden ist, dass sie gar
nicht aufgegeben werden kann. Zwei Bezugssysteme miissen dabei miteinander
verbunden werden: erstens, die Bindung des Menschen als soziales Lebewesen an
Gemeinschaften gemeinsamen Handelns und zweitens, die dem Einzelnen eigene
kognitionspsychologische Basis des Denkens und Handelns.

1.2 Rationalitdt und Kognition

Die Aufklarung hat der Idee den Weg geebnet, den Menschen unabhangig von
seiner Herkunft und Zugehdrigkeit zu einer sozialen Schicht als ein Lebewesen
mit Ich-Verstdandnis zu sehen. Sein Denken und Handeln sind so durch rationale
Uberlegungen geprigt, dass Emotionen beherrscht werden kénnen. Diese Idee hat
sich in den modernen Demokratien und freiheitlichen Zivilgesellschaften fortge-
setzt, die ihre Ausgestaltung an das Verstandnis des miindigen Subjekts binden.
Psychologie und moderne Kognitionsforschung haben zur genaueren Einsicht bei-
getragen, wie Rationalitat, biologische Grundfunktionen und emotionale Faktoren
zum konsistenten Verstandnis eines bewusst und autonom denkenden und han-
delnden Individuums zusammen wirken; eines Individuums, das zur Gestaltung
von und zur Teilhabe an gesellschaftlichen Strukturen fihig ist. Gehen wir von
der Pramisse aus, dass diese Errungenschaften grundsatzlich bewahrt und fortent-
wickelt werden sollen, stellt sich die Frage, welches Ausmaf3 an Informationeller
Autonomie des handelnden Subjekts dafiir erforderlich ist.

Rationales Denken und Handeln sind jedoch nicht die einzigen Anlasse fiir
die Prozesse menschlicher Informationsverarbeitung. Auch Empfindungen und
Gefiihle, Absichten und Zweifel stehen mit Sinneseindriicken und Handlungen in
Verbindung, die Vorgédnge der kognitiven Informationsverarbeitung ausldésen und
durch sie gesteuert werden. Wir beschranken uns hier darauf, der Darstellung ein
rationales Wissensverstdndnis zugrunde zu legen, wollen dabei aber im Blick be-
halten, dass auch nicht-rationale Vorgédnge Ursachen und Ergebnisse fiir kognitive
Informationsverarbeitung sind.

Menschen sind informationsverarbeitende Wesen, sowohl bei individuellen
Denk- und Handlungsprozessen als auch in Interaktionen mit Kommunikations-
partnern. Die Ansichten iiber die Art der menschlichen Informationsverarbeitung
sind bemerkenswert unterschiedlich und haben im Laufe der geschichtlichen Ent-
wicklung einige Wandlungen erfahren. Entscheidende Grof3en des Prozesses sind
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Sinneswahrnehmungen und deren nachfolgende kognitive Verarbeitung. Dabei
spielen der Vergleich mit bereits vorhandenen Strukturen, deren Anpassung sowie
der Aufbau neuer Strukturen eine zentrale Rolle fiir alle mit Wissen verbundenen
Leistungen.

Ein Modell der Wissensaneignung im Rahmen des Losens von Aufgaben ldsst
sich wie in Abbildung 1.1 skizzieren.?? Es stellt einen Zyklus dar, in dem externali-
siertes Wissen aus einem Informationssystem oder kognitives Wissen eines Exper-
ten zur Losung einer Aufgabenstellung abgefragt, abgerufen und verarbeitet wird.
Je nach Erfolg wird der Zyklus beendet und es wird entweder neues Wissen fiir die
spdtere Verwendung externalisiert oder es wird eine verdnderte Abfrage gestellt.
Ein hartnéckiger Misserfolgsfall wird im Modell nicht spezifisch abgebildet.

Informationssystem mit
externalisiertem Wissen
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Abb. 1.1: Wissensaneignung.

23 Wir lehnen uns in der Darstellung an ein bekanntes Modell an, das von Probst et al. fiir die An-
wendung auf den Unternehmenskontext vorgeschlagen wurde, korrigieren und ergédnzen es aber,
damit es moglichst alle Formen einer an Aufgaben orientierten Wissensaneignung beriicksichtigt.
Aus Griinden der Konsistenz unserer Ausdrucksweise verwenden wir dabei statt ,implizites‘ und
,explizites Wissen‘ die Ausdriicke ,kognitives‘ und ,externalisiertes Wissen‘ (vgl.: Probst/Raub/
Romhardt: Wissen managen).
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Ein vergleichbares Modell fiir den allgemeinen Wissenserwerb zu skizzieren, das
alle Wissensformen (auch prozedurales oder emotionales Wissen) einschliefit, ist
nicht so leicht. Weitgehend Einigkeit besteht darin, dass ein Wissenstransfer we-
der von Mensch zu Mensch noch von Medium zu Mensch als Vorgang eines reinen
Transfers von Daten und ihrer unverdanderten Speicherung gesehen werden kann.
Einfache Modelle des Wissenstransfers wie der sogenannte ,Niirnberger Trichter*
haben sich als unzutreffend erwiesen. Immer ist es die Verarbeitung in der ko-
gnitiven Struktur des Rezipienten, die zum Wissen dieses Individuums fiihrt. Es
gibt keinen Konigsweg zum Wissenserwerb, der fiir alle Individuen mit gleicher
Effizienz ablduft. Fiir komplexe Zusammenhange gilt dies als Allgemeinplatz, fiir
vermeintlich einfache Daten oder Fakten aber nicht. Zu beriicksichtigen ist, dass
es keine von Theorie unabhédngigen Daten und Fakten gibt und dass die Vollstin-
digkeit des Begreifens von Daten und Fakten mit der Vollstdndigkeit des Wissens
um die Theorie korreliert.

Gegenwdrtig wird fiir kognitive Prozesse mit der sogenannten Computerme-
tapher eine Verbindung zur Kiinstlichen Intelligenz und der Welt der Datennetze
als einem neuen Intelligenztrager hergestellt. Der Ausdruck Computermetapher
soll hier als Platzhalter fiir alle Versuche verwendet werden, Vorgidnge der kogni-
tiven Informationsverarbeitung durch Riickgriffe auf ein informationstechnisches
Verstdndnis von Information interpretieren zu wollen. Es handelt sich um eine
schleichende Umdeutung etablierter Begriffe unter der Pramisse einer informati-
onstechnischen Prozessierung. Dabei wird die Bedeutung der Computermetapher
durchaus unterschiedlich eingeschitzt. Das Spektrum reicht von der Charakteri-
sierung eines sich vollziehenden Entwicklungsprozesses bis zum Manipulations-
instrument zur Umdeutung des Werts kognitiver Leistungen.

Lohnend ist ein Blick auf die historische Entstehung der Metapher, die man
anhand von Norbert Wieners Buch Kybernetik: Regelung und Nachrichteniibertra-
gung im Lebewesen und in der Maschine nachvollziehen kann.?* Dort wird zum
ersten Mal die Bezeichnung ,Kybernetik’ fiir die Beschreibung von sich selbst re-
gelnden Systemen von Servomechanismen verwendet. Es bestehen Verbindungen
zu automatischen Navigationsvorgédngen, verldsslicher Kommunikationstechnik
und Kiinstlicher Intelligenz. Interessant ist die friihe Parallelitdt von ,Lebewesen’
und ,Maschine®.

Der Stellenwert, den eine Metapher fiir die interpretierten Sachverhalte be-
kommen kann, sollte nicht unterschétzt werden. Dies ldsst sich an einem Beispiel
verdeutlichen, das durch technische Entwicklungen eine ganz andere Dimension

24 Wiener: Kybernetik; Original: Wiener: Cybernetics or control and communication in the ani-
mal and the machine.
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erfahren hat, als es die dafiir noch immer gern verwendete Bezeichnung erah-
nen ldsst: das Abhoéren eines Telefonats. Analoges Telefonieren erfolgte mit einer
unabhidngigen Schwachstromversorgung und konnte als eine temporare, aber pro-
prietdre Verbindung zwischen zwei Teilnehmern gesehen werden, die iiber Ver-
mittlungsstellen zundchst mechanisch und spéter automatisiert hergestellt wurde.
Es war ein erheblicher technischer Aufwand erforderlich, das Abho6ren eines sol-
chen analogen Gesprachs zu realisieren. Anders beim digitalen Telefonieren iiber
Server, bei dem die Daten in speicherfihiger Form Bestandteil des Ubermittlungs-
prozesses sind. Zum Verhindern eines spdteren ,Abhorens‘ miissen hier die Daten
explizit geldscht bzw. vernichtet werden. Nun erfordert das ,Vermeiden‘ des Abho-
rens den Aufwand.

Dies darf sicher als Hintergrund einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts (BVerwG) vom 30.05.2018 gesehen werden, mit dem das Abschépfen von
Internet-Daten am sogenannten Frankfurter Knoten durch den Bundesnachrich-
tendienst fiir rechtmafiig erklart wurde.? Juristisch ist das letzte Wort zwar noch
nicht gesprochen, denn der Knoten-Betreiber bringt den Fall vor das Bundesver-
fassungsgericht?¢; das Urteil des BVerwG hat aber deutliche Zeichen gesetzt, deren
Spuren moglicherweise nicht mehr vollstandig zu tilgen sind.

Grundsétzlich darf sicher davon ausgegangen werden, dass das allgemeine
Verstidndnis fiir technische Vorgdange immer hinter deren Entwicklung zuriick-
bleibt und von den historisch iiberkommenen Metaphern iiberlagert wird. Richard
Sennett weist auf die grof3e Bedeutung von Metaphern und deren pragende Wir-
kung auf Vorstellungs- und Beurteilungsprozesse hin:

Mit anderen Worten, eine Metapher erzeugt eine Bedeutung, die grofier ist als die Summe ih-
rer Teile, weil diese Teile aufeinander einwirken. Die Elemente einer Metapher gewinnen aus
der Beziehung zueinander eine Bedeutung, die sie fiir sich genommen nicht haben. Auf diese
Weise kdnnen Metaphern gesellschaftliche Beziehungen herstellen: Unterschiedliche sozia-
le Klassen oder unterschiedliche Rollen innerhalb der Gesellschaft konnen zu Elementen
der Metapher werden. Das Ganze bringt die spezifische Bedeutung der Teile hervor.?”

Zentral fiir unsere Diskussion der Computermetapher ist der Begriff Information.
Friiher eher metaphorisch verwendete Ausdriicke wie Wissensspeicherung, Wis-
sensorganisation oder Wissensmanagement erfahren hier eine direkte informa-
tionstechnische Bedeutungsgebung, bei der es sich eingebiirgert hat, vom Spei-
chern, Abrufen und Prozessieren von Gehirninhalten zu reden. Kognitive Infor-
mationsverarbeitung wird aus dieser Sicht als ein Prozess verstanden, wie er im

25 BVerwG, 30.05.2018 - 6 A 3.16.
26 Krempl: BND-Uberwachung.
27 Sennett: Autoritdt, S. 102-103.
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Rahmen des Turingmodells von Computern durchgefiihrt werden kénnte. Es gibt
Ausgangsdaten, die eingelesen und von einem Algorithmus verarbeitet werden,
um die auszugebenden Daten zu erzeugen. Verandert werden die Daten durch den
Algorithmus, den Trager der ,Intelligenz‘ des Prozesses. Die Vorgéange des Einle-
sens und Ausgebens der Daten werden im Allgemeinen nicht als Daten verdndernd
gedacht.

Fiir Kommunikationsprozesse resultiert die Computermetapher in einem
Sender-Empfianger-Modell, das prinzipiell geeignet ist, Quelldaten ohne Beein-
flussung an den Empfanger zu iibertragen. Abweichungen stellen entweder ge-
wollte technische Ergebnisse oder Fehler dar, die durch geeignete Vorkehrungen
vermieden werden kénnen. Ihren deutlichsten Ausdruck findet diese Vorstellung
im sogenannten Turingtest. Bei diesem Test werden Fragen von einer nicht be-
kannten Instanz beantwortet. Diese Instanz kann ein Mensch sein, aber auch ein
Rechner. Ist der Beobachter nicht in der Lage zu unterscheiden, welche der Ant-
worten vom Menschen oder vom Rechner gegeben wurden, wird dem getesteten
System Intelligenz zugeschrieben. Ein solches Kriterium erscheint auf den ersten
Blick verfiihrerisch. Wendet man es jedoch auf Lebewesen an, die eigenstindig
und auf ganz individuelle Weise am raum-zeitlichen Geschehen teilnehmen, darf
man in Frage stellen, ob damit das Spektrum aller Intelligenzleistungen abgebildet
wird.

Die Computermetapher fiihrt fiir kognitive Prozesse nicht weiter. Ein Gehirn
lasst sich, wie bereits beschrieben, nicht als ein System mit Trennung in Hard- und
Software betrachten. Eine Trennung zwischen dem Gehirn und seinen Funktionen
existiert weder physiologisch noch funktional, so zum Beispiel Wolf Singer:

Da gibt’s im Gehirn nicht eine Trennung zwischen Rechenwerk und Programmspeicher und
Datenspeicher oder so was, sondern es gibt nur Neuronen und deren Verschaltung. Und die
Art und Weise, wie die verschaltet sind, nennen wir funktionelle Architektur, und da liegen
die ganzen Geheimnisse, denn die Freiheitsgrade sind iiberschaubar, es kann nur variiert
werden, wer mit wem kommuniziert, wie stark oder schwach die Kopplungen sind und ob
sie hemmend oder erregend sind, wobei die allermeisten erregend sind. Und mit diesem
Lego-Baukasten hat die Evolution die Grof3hirnrinde zusammengebastelt.2®

Die Fragwiirdigkeit, den rein auf Verhaltensbeobachtung basierenden Turingtest
als Kennzeichen fiir die Zuschreibung von Intelligenz zu nehmen, hat John Searle
durch sein Gedankenexperiment des Chinesischen Zimmers offen gelegt.?® In die-
ser Variante des Turingtests wird mit einem verborgenen Kommunikationspartner
in chinesischer Sprache kommuniziert. Der Kommunikationspartner kann kein

28 Kluge/Singer: Hirnforschung.
29 Chinesisches Zimmer [Wikipedia].
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Chinesisch, hat aber ein Regelwerk, das fiir alle gestellten Fragen aus einem ,Bau-
kasten‘ immer korrekte Antworten liefert. Das Regelwerk, der ,Algorithmus‘, er-
zeugt den Eindruck, der Kommunikationspartner spreche Chinesisch, der Fragen-
steller gewinnt den Eindruck, das ,System‘ konne Chinesisch. Tatsdchlich konnte
nur der (menschliche) Ersteller des Regelwerks Chinesisch.

Das Gedankenexperiment macht deutlich, dass rein symbolisches Manipulie-
ren nicht ausreicht, um Riickschliisse auf ein inhaltliches Verstehen oder das Ent-
wickeln von Bewusstsein zu ziehen. In diesem Sinne ist das Chinesische Zimmer ei-
ne Widerlegung der klassischen Interpretation des Turingtests: aus beobachtetem
Verhalten oder syntaktischen Manipulationen kann nicht auf ein semantisches
Verstehen (Versténdnis, Einsicht, Bewusstsein) geschlossen werden. Beispielswei-
se zeigt die Beobachtung eines Schauspielers, dass Verhalten keine verlédsslichen
Riickschliisse auf Ursachen oder innere Zustande bzw. Funktionsweisen liefert.

Die Frage, wie aus Wortern Bedeutung erzeugt werden kann, wird im Allge-
meinen an das Vorhandensein eines Bewusstseins gekniipft. Ohne ein solches Be-
wusstsein bleibt eine Symbolmanipulation ein rein syntaktischer Vorgang auf der
Ebene der Daten und erzeugt keine strukturierte Bedeutung. Durch reine Symbol-
manipulation ist es nicht moglich, Bedeutung zu erzeugen — wie es durch Vertreter
der KI immer wieder postuliert wird.3°

Haufig werden auch Varianten des klassischen Liigner-Paradoxons ,,Ein Kreter
sagt: ,Alle Kreter liigen‘“ verwendet, um die Moglichkeiten und Grenzen Kiinstli-
cher Intelligenz auszuloten. Eine bekannte Variante von Bertrand Russell lautet:

Ein Mann sagt: ,Ich liige gerade.3!

Die Korrektheit der Aussage ist ebenso wenig entscheidbar wie alle aussagenlogi-
schen Paradoxien oder Antinomien. Haben Nicht-Entscheidbarkeitsprobleme eine
Bedeutung fiir die Diskussion um Kiinstliche Intelligenz? Eigentlich nicht. Wenn
das System um die logischen Fallstricke des Paradoxons weif3, muss es sich —
anders als es uns manche belletristische oder filmische Darstellung glauben ma-
chen mdchte — nicht in Verzweiflung stiirzen. Wie wir Menschen auch, kann ein
KI-System die Haltung einnehmen: Alles schon und gut, aber wo beeintrdchtigt
uns das denn? Mit logischen Argumenten oder Szenarien grundsatzlicher Nicht-
Entscheidbarkeit kann man dem Einsatz von KI-Systemen nicht begegnen.

30 Vgl. zu dieser Frage das Video: On consciousness with Giulio Tononi, Max Tegmark and David
Chalmers [FQXi].

31 ,,The simpliest form of this contradiction is afforded by the man who says ,I am lying;* if he
is lying, he is speaking the truth, and vice versa.“ (Russell: Mathematical logic as based on the
theory of types, S. 222).
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Zur Beschreibung einer kiinstlichen oder maschinellen Intelligenz werden
daher zunehmend spezifische Kriterien genutzt, die fiir einzelne Einsatzfelder ge-
nauere Aussagen gestatten. Im Rahmen der als besonders anspruchsvoll geltenden
maschinellen Sprachverarbeitung wird beispielsweise gemaf3 eines Vorschlags
von Hector Levesque die sogenannte Winograd Schema Challenge (WSC) ausgetra-
gen.3? Sie testet die Fahigkeit, das Bezugswort eines Pronomens in einer Aussa-
ge zu identifizieren. Falls es in der Aussage, die das Bezugswort des Pronomens
enthalt, mehrere Kandidaten gibt, ist das Pronomen mehrdeutig. Ein typisches
Winograd-Schema enthdlt fiir eine Aussage einen alternativen Satzbestandteil,
der die Bedeutung des Pronomens steuert:

The city councilmen refused the demonstrators a permit because they [feared/advocated]
violence.3

Das Bezugwort fiir das Pronomen ,they‘ hdangt davon ab, ob in den Satz ,feared'
oder ,advocated* eingesetzt wird. Fiir ,feared* sind es die ,city councilmen’, fiir
,advocated die ,demonstrators‘.

Die Losung der Aufgabe erfordert neben der korrekten Verarbeitung der Spra-
che zusitzliche Kenntnisse {iber die Eigenschaften und Motivationen der an der
Handlung Beteiligten. Kenntnisse, die {iblicherweise als Kontextwissen bezeich-
net werden. Der Umfang des fiir die Lésung des Beispiels benotigten Kontextwis-
sens diirfte betrachtlich sein.

Inzwischen ist es leicht moglich, die Leistungsfahigkeit von Systemen zur au-
tomatischen Sprachverarbeitung selbst zu testen. Die Eingabe der beiden Varian-
ten des Winograd-Schemas in eines der aktuell leistungsfahigsten automatischen
Ubersetzungssysteme — DeepL3* — erbringt folgende Ergebnisse:

The city councilmen refused the demonstrators a permit because they feared violence.

DeepL:
Die Stadtréte lehnten den Demonstranten eine Genehmigung ab, weil sie Gewalt befiirchte-
ten.

The city councilmen refused the demonstrators a permit because they advocated violence.

DeepL:
Die Stadtréte lehnten den Demonstranten eine Genehmigung ab, weil sie sich fiir Gewalt
aussprachen.

32 Levesque/Davis/Morgenstern: The Winograd schema challenge.
33 Bekanntes Beispiel von Winograd; vgl.: Winograd: Understanding natural language, S. 33.
34 Vgl.: https://www.deepl.com/translator.
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Neben der Erkenntnis, dass automatisches Ubersetzen inzwischen auf einem ho-
hen Niveau moglich ist, zeigt das Beispiel auch, dass Mehrdeutigkeiten in Uberset-
zungen unter Umstdnden erhalten bleiben. Automatisches Ubersetzen kann auch
ohne ein Kontextwissen zu akzeptablen Ergebnissen kommen. Die Auflésung der
Mehrdeutigkeit erfolgt dann wiederum durch den menschlichen Leser.

1.3 Intelligenz und Kiinstliche Intelligenz

Die sprachliche Ndhe zwischen den Begriffen ,Intelligenz‘ und ,Kiinstliche Intel-
ligenz‘ fiihrt leicht zu der Annahme, es bestiinde zwischen beiden ein enger Zu-
sammenhang in dem Sinne, dass Kiinstliche Intelligenz lediglich eine spezifische
Auspragung der allgemeinen Intelligenz sei. Tatsdchlich geht es aber nicht um
Intelligenz im Allgemeinen, sondern um die ,menschliche‘ Intelligenz. Wir be-
trachten die Kiinstliche Intelligenz und die natiirliche menschliche Intelligenz als
zwei voneinander unabhdngige Phdnomene, deren Verhiltnis im Rahmen einer
Diskussion von Informationeller Autonomie genauer betrachtet werden sollte.

In vielen Darstellungen mit visiondren Verheiflungen zu den Moglichkeiten
der Kiinstlichen Intelligenz wird zwar zugegeben, dass man dem Begriff Intelli-
genz nicht durch eindimensionale Beschreibungen oder gar durch eine einzelne
Kennziffer gerecht werden konne. Gleichwohl wird dann eine verengte Interpreta-
tion vorgenommen, um besser eine Briicke zur Kiinstlichen Intelligenz schlagen
zu konnen. So findet man etwa bei dem prominenten KI-Befiirworter Max Tegmark
die zundchst unverfanglich erscheinende Charakterisierung:

Intelligenz = Die Fahigkeit, komplexe Ziele zu erreichen

Die Verengung des Begriffs wird an seiner Begrenzung auf ein Kriterium deutlich:
die Handlungsorientierung. Selbst die friiher von KI-Vertretern bemiihte Orientie-
rung an der Fiahigkeit, Probleme zu 16sen, wird bestenfalls billigend unter ,kom-
plex‘ subsumiert. Damit fiihlt man sich an den Turingtest erinnert, der als Denk-
anstof3 eine wichtige Bedeutung hat. Fiir die Bestimmung der maschinellen Intelli-
genz mag das ausreichen, zur Bestimmung des komplexen Begriffs Intelligenz von
raum- und zeitgebundenen Lebewesen mit individuellen Erlebensraumen jedoch
nicht.

Andere Faktoren, die inzwischen als konstituierend zur Bestimmung eines
umfassenden Intelligenz-Begriffs gelten, bleiben bei solch einer Betrachtung unbe-

35 Tegmark: Leben 3.0, S. 80.
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riicksichtigt (zum Beispiel emotionale Faktoren).3¢ Es ist konsequent, dass Kiinst-
liche Intelligenz dann gar nicht mehr als an Aufgaben orientiert oder funktional
erklart, sondern schlicht als ,Nichtbiologische* Intelligenz verstanden wird.?” So
ist auch nachvollziehbar, dass keine Anstrengungen unternommen werden, zu
einem spezifischen Verstdndnis von Information zu gelangen.3® Die Orientierung
an informationstechnisch gepragter Datenspeicherung oder biologischer Erbmas-
se im Sinne des Einspeicherns und Auslesens wird als ausreichend fiir kognitive
Prozesse der Informationsverarbeitung gesehen.

Abbildung 1.2 stellt die Einflussfaktoren dar, die in ihrer Wechselwirkung die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der beiden Konzepte Intelligenz und Kiinstli-
che Intelligenz vermitteln.
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Abb. 1.2: Kognition — Intelligenz - Kiinstliche Intelligenz.

36 Vgl.: Intelligenztheorie [Wikipedia]; Walter: Intelligenz; Ciompi: Die emotionalen Grundlagen
des Denkens; Damasio: Descartes’ Irrtum.

37 Tegmark: Leben 3.0, S. 63.

38 Bei Tegmark findet ,Information‘ keine Beriicksichtigung fiir den ,Terminologie-Spickzettel’,
der eine Prézisierung der im Buch behandelten Schliisselbegriffe geben soll (Tegmark: Leben 3.0,
S. 63-65).
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Fiir die menschliche Intelligenz lassen sich zwei Einflussstrange angeben, die —
hier darf die Abbildung nicht missverstanden werden — nicht disjunkt zueinan-
der sind, sondern je nach Ausgangslage miteinander in Wechselwirkung stehen.
Der eine Strang verwendet Logik und Rationalitét fiir den Erkenntnisvorgang und
konstituiert damit einen Intelligenztyp, der fiir Handlungen genutzt werden kann.
Der zweite Strang verwendet Ergebnisse des vorangegangenen Lernens und der
Erfahrung — Lernen und Erfahrung konnen wiederum mit Logik und Rationalitét
verbunden sein. Die durch Logik und Rationalitidt ermoglichte Handlung kann
dariiber hinaus durch Emotion und Empathie beeinflusst werden. Rational ge-
pragte Intelligenz und Emotionale Intelligenz kdnnen also fiir eine Handlung mit-
einander verbunden sein. In beiden Fallen findet die Verarbeitung von kognitiver
Information statt.

Kiinstliche Intelligenz hingegen wird iiber Logik, Rationalitdt und Algorith-
men erzeugt und beeinflusst. Handelt es sich um lernfahige Kiinstliche Intelligenz,
vielleicht sogar um erfahrungsbasierte, so flief3en die entsprechenden Ergebnisse
in die codierte Information ein, die schlief3lich die Handlungsausfiihrung steuert.

Die Analogien, die im Rahmen der Kiinstlichen Intelligenz zwischen Gehirn
(Kognition), kiinstlichen neuronalen Netzen und Turingmaschinen hergestellt wer-
den, verwenden die Computermetapher, um die Besonderheiten biologischer Sys-
teme zu vernachldssigen und die kognitiven Funktionen auf eine mechanistische
Funktion zu reduzieren. Beispielhaft wieder Tegmark:

Wie zuvor schon erwdhnt, bewies Turing in seinem Aufsatz von 1936 obendrein noch etwas
Tiefgreifenderes: Falls ein Computertyp ein bestimmtes absolutes Minimum an Operatio-
nen durchfiihren kann, dann ist er insofern ,universell‘, als er — ausgestattet mit geniigend
Kapazitaten — alles tun kann, was ,jeder beliebige‘ andere Computer tun kann. Er bewies,
dass seine Turingmaschine universell war, und wenn wir uns jetzt etwas genauer auf die
Physik zuriickbesinnen, dann haben wir gerade gesehen, dass diese Familie universeller
Computer ebenfalls Objekte einbezieht, die so unterschiedlich sind wie ein Netzwerk von
NAND-Gattern und ein Netzwerk miteinander verbundener Neuronen. Tatsdchlich hat Ste-
phen Wolfram behauptet, dass die meisten nichttrivialen physikalischen Systeme — vom
Wettersystem bis zu Gehirnen — universelle Computer waren, sollte man sie beliebig grof3
und langlebig gestalten kénnen.3?

Hier wird die Gleichsetzung eines Computers im Sinne der universellen Turingma-
schine (auf der Basis einer bindren Logik) mit einem biologischen Gehirn (das iiber
neuronale Verbindungen verfiigt und mit anderen vegetativen Systemen verbun-
den ist) suggeriert, deren Berechtigung wir schon verworfen haben. Unabhingig
davon ist aber fraglich, ob menschliche — oder allgemeiner — biologische Kognition

39 Tegmark: Leben 3.0, S. 101-102.
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allein vom Gehirn gesteuert wird und neuronale Verbindungen mit anderen Orga-
nen vollig aufler Acht gelassen werden diirfen. Es muss der weiteren Entwicklung
vorbehalten bleiben, welche Sicht auf die Dinge sich durchsetzen wird.

Wir kdnnen vorerst nur zusammenfassen: Selbst wenn die neuronale Grund-
lage der kognitiven Informationsverarbeitung biologischer Organismen (nach Teg-
mark metaphorisch die Hardware oder das ,Substrat‘) im Sinne einer Turingma-
schine verstanden werden kann“?, wiirde dies noch nicht heif3en, dass auch die
Verarbeitung wie bei einer Turingmaschine erfolgt. Bei einer Turingmaschine kom-
men Algorithmen zum Einsatz. Selbst wenn man sie als trainierbar und lernfa-
hig ansieht, ergdbe sich die direkte Vergleichbarkeit erst durch die Fahigkeit zur
Selbstorganisation, zum autopoietischen Verhalten biologischer Organismen. Die-
sen Konzepten und den daraus resultierenden Gesichtspunkten wird an spéterer
Stelle noch genauer nachgegangen werden.

Zundachst bleiben wir bei dem Begriff des Algorithmus, der zu einem Schliissel-
begriff fiir die Kiinstliche Intelligenz und die Verwendung der Computermetapher
geworden ist. Die Anfinge seiner Verbreitung gehen mit der Entwicklung automa-
tisierter Rechenanlagen einher. Algorithmische Modelle finden mittlerweile aber
zunehmend Eingang in die Diskussion um Kognition, Denken und Rationalitat
und werden sogar auf emotionale Prozesse angewendet.

Viele vertraute Handlungsablaufe lassen sich durch die Komponenten eines
Algorithmus formulieren: Aufgliederung eines komplexen Ablaufs in festgelegte
Einzelschritte und Abfrage von Bedingungen mit Verzweigungen an definierten
Stellen des Ablaufs. Vielfach wird der algorithmische Ablauf verbunden mit ei-
nem Optimierungs- und Effizienzgedanken. Durch Befolgen der algorithmisch ge-
dachten Einzelschritte sollen die wenigste Zeit, der kiirzeste Weg, der geringste
Ressourceneinsatz bei gleichbleibender Zuverlassigkeit gewadhrleistet sein.

Menschen werden im Berufsleben immer intensiver mit dem Effizienzgedan-
ken konfrontiert und iibertragen ihn dadurch méglicherweise bewusst oder un-
bewusst auf Alltagsverrichtungen, was eine fatale Entwicklung zur Folge hat: Mit
dem Anspruch, jede Handlung unter Effizienzgesichtspunkten zu vollziehen, ist
kein ausgeglichenes und gliickliches Leben méglich, zumal erst die Abweichun-
gen vom Effizienzgedanken Raum fiir Kreativitit bieten.

Ein Beispiel: Man stelle sich die hdusliche Zubereitung des Friihstiicks fiir
eine Einzelperson, fiir zwei Personen oder fiir eine grofiere Familie oder auch
mit Gasten vor. Es muss einer Reihenfolge der einzelnen Schritte gefolgt werden,

40 Es ist bezeichnend, dass an dieser Stelle terminologisch zu einem Ausdruck der Computer-
metaphorik Zuflucht genommen werden muss, weil fiir physiologische Prozesse keine Differen-
zierung in Hard- und Software vorgenommen werden kann (vgl.: Kluge/Singer: Hirnforschung).
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personliche Priferenzen miissen beachtet (abgefragt) und beriicksichtigt werden.
Sind die Schritte einmal festgehalten — es ist eine reizvolle Ubungsaufgabe, dies
im Detail zu versuchen —, konnte man jeden Tag nach demselben Schema vor-
gehen und die Illusion erzeugen, kiinftig absolut fehlerfrei agieren zu kdnnen.
Dennoch wiren Modifikationen unvermeidbar. Was macht man beispielsweise,
wenn man erst wihrend der Zubereitung merkt, dass das Vorratsbehéltnis fiir den
Kaffee oder das Miisli nachgefiillt oder ein neues Glas Marmelade getffnet werden
muss? Nicht immer sind alle Personen anwesend; es konnten Gaste mit anderen
Praferenzen hinzu kommen, Vorrdte konnten zur Neige gegangen sein oder Vorlie-
ben sich gedndert haben. Wie passt man den Algorithmus der Situation an, dass
man etwas verschiittet und erst nach einem Tuch zum Aufwischen suchen muss?
Wie iibertrdgt man die Schritte auf eine verdnderte Umgebung (zum Beispiel Fe-
rienwohnung)? All dies kénnte man durch Anderungen oder Erweiterungen im
Algorithmus beriicksichtigen, fertig wiirde er dabei voraussichtlich nie: Man kann
nur bereits bekannte oder vorhersehbare Bedingungen und Bausteine einbauen
und dabei gewisse Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen anstellen.

In der Realitdt sorgt die Eigenschaft der kognitiven Plastizitdt — einmal erzeug-
te Hirnstrukturen sind innerhalb dynamischer Grenzen d@nderbar (vgl. Kapitel 2.2) —
dafiir, dass man auch mit abweichenden Situationen umgehen kann, ohne sie zu-
vor durch Abfragen in den Ablauf eingebunden haben zu miissen. Merkmale und
darauf basierende Abgrenzungen erzeugen Ordnung. Das Erkennen und Beriick-
sichtigen des Dazwischen bzw. des Zusammenhangs (die Plastizitit) sind eine
wichtige Grundlage fiir Dynamik und Kreativitdt. Dies hat auch Konsequenzen
fiir Ordnungssysteme wie beispielsweise Klassifikationen, die ihre Entitdten auf
der Basis von Merkmalen gegeneinander abgrenzen. Dadurch schaffen sie zwar
Transparenz, werden aber gleichzeitig zu statischen Instrumenten.

Wie das Friihstiicksbeispiel zeigt, kann ein besonderer Wert des algorithmi-
schen Vorgehens darin gesehen werden, sich Handlungsablaufe und die zugrunde
liegende Entscheidungslogik zu verdeutlichen. Die Einfiihrung von Computern in
den schulischen Alltag sollte urspriinglich diesen Wert férdern. Wie wir heute wis-
sen, handelte es sich dabei um eine Illusion. Gefordert wurde nicht das Denken
in Algorithmen, sondern nur das Bedienen ihrer Ergebnisse im Rahmen einer IT-
(Unterhaltungs)-Infrastruktur. Vielleicht ist dieses misslungene Experiment einer
der Griinde dafiir, dass die Spezifika algorithmischen Vorgehens wenig Eingang
in das Alltagsdenken gefunden haben.

Es bedarf keiner Erwdhnung, dass Menschen nicht auf das Vorhandensein
formulierter Algorithmen angewiesen sind. Umstritten ist neuerdings jedoch, ob
die zu vollziehenden Handlungen auf innere Algorithmen gestiitzt werden. Das
wiirde bedeuten, dass durch das Vorliegen einer bestimmten Situation (Friihstiick
machen) eine kognitive Verarbeitungsroutine angestofien wird, die alle erforderli-
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chen Schritte beriicksichtigt und in die notwendigen Handlungen umsetzt. Wenn
dies so wire, dann wire die Routine durch ein Ausmaf an Flexibilitdt gekennzeich-
net, das man Algorithmen iiblicherweise nicht zuschreibt. In einem komplexen
Vorgang wie der Zubereitung eines Friihstiicks gibt es Module, die eine und nur
eine Reihenfolge erlauben (Kiihlschrank 6ffnen, ,bevor man die Butter heraus-
nimmt; Kaffee in eine Tasse schiitten, ,bevor‘ man ihn daraus trinken kann). Es
gibt aber auch Module, deren zeitliche Abfolge vertauscht werden kann (Tassen
und Teller aus dem Schrank nehmen; Besteck aus der Schublade nehmen; Eier
kochen). Nimmt man fiir eine einzelne Verrichtung immer die linke oder die rech-
te Hand? Ladsst man sich von spontanen Umstdanden beeinflussen? Wer 6fter das
Friihstiick zubereitet, wird die Erfahrung machen, dass vertauschbare Module
auch immer wieder einmal vertauscht werden, verschiedene Personen werden
ohnehin unterschiedliche Ablaufe befolgen. Man wird sich hin und wieder auch
dabei ertappen, eine eigentlich unzweckmaflige Reihenfolge gewahlt zu haben.
Wie unvorhersehbare Situationen in einen solchen inneren Algorithmus integriert
werden, bedarf ebenfalls einer Erkldarung. Ob all dies fiir oder gegen die Vorstel-
lung innerer Algorithmen spricht, soll dahin gestellt bleiben. Vollstandig kann
menschliches Vorgehen allerdings nicht durch das Abarbeiten eines Algorithmus
erklart werden.

Bemiihen wir uns deshalb um eine abstrakte Charakterisierung fiir den Begriff
Algorithmus:

Ein ,Algorithmus‘ ist eine eindeutige, ausfiihrbare Folge von Anweisungen endlicher Lange
zur Losung eines Problems. Ein Algorithmus besteht aus einem Deklarationsteil (Was wird
benotigt?) und einem Anweisungsteil (Wie wird das Problem gel6st?).4!

Wesentliche Eigenschaften eines Algorithmus gemaf3 dieser Definition sind: Allge-
meinheit, Eindeutigkeit, Ausfiihrbarkeit, Endlichkeit, Determiniertheit und Termi-
nierung. Durch diese Eigenschaften ist zwar formal festgelegt, was einen Algorith-
mus ausmacht; welche Méglichkeiten und Grenzen sich daraus fiir die Berechnung
komplexer Probleme ergeben, bleibt jedoch eine offene Frage. Eine Frage, die auch
fiir die Leistungsfahigkeit von Systemen zur Kiinstlichen Intelligenz von zentraler
Bedeutung ist. Roger Penrose verneint die Moglichkeit der Algorithmisierung von
Verstehensprozessen: ,,Echtes Verstehen liegt auf3erhalb von Berechnungen.“4? Er
stellt seine Antwort in eine Beziehung zu den Gdédelschen Unvollstandigkeitssat-
zen und zur Rolle des Bewusstseins fiir ein allgemeines Verstehen:

41 Definition Algorithmus [Winfriedschule Fulda].
42 Blackmore (Hrsg.): Gesprache iiber Bewuf3tsein, S. 242.
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Godels Theorem lief3 mir einfach keine Ruhe. Ich [...] dachte immer, es gehe darum, daf3 es
Dinge gibt, die wir nicht wissen kénnen. Aber dann erfuhr ich [...], daf§ es um ganz andere
ging: Godel sagt, dal wir diese Dinge wissen kdnnen, aber nicht, indem wir einfach die
Regeln eines formalen Systems befolgen. Man braucht eine Methode, um an die Wahrheit
zu gelangen, die verldflich und gleichzeitig anders ist: Man muf3 sein Bewuf3tsein, seinen
Verstand aufbieten um das Problem zu 16sen. Es geht also nicht um das Befolgen der Regeln,
sondern darum, zu wissen, warum die Regeln funktionieren; erst dadurch gelangt man zu
einem Verstdandnis, das {iber die Regeln selbst hinausgeht.*3

Zu einem wesentlichen Bestandteil von Algorithmen gehort das Abfragen von Be-
dingungen, um Verzweigungen zur Behandlung unterschiedlicher Erfordernisse
zu erreichen. Das einfachste Muster ist dabei eine Ja/Nein-Entscheidung. Die Pla-
nung eines Entscheidungsbaums setzt eine griindliche Analyse der zu erwarten-
den Fallvarianten voraus. Angesichts des dafiir erforderlichen Aufwands ist es
nicht verwunderlich, dass grofie Erwartungen in Konzepte gesetzt werden, die
sich mit ,Lernfidhigkeit von Algorithmen‘ umschreiben lassen und fiir die inzwi-
schen eine Vielzahl von Methoden und Techniken entwickelt wurden.

Derartige Algorithmen sind es auch, die besondere Aufmerksamkeit im Zusam-
menhang mit Informationeller Autonomie verdienen. Entscheidender als die Frage
nach der Trainierbarkeit der zu erkennenden Situationen ist dabei, ob sich die Al-
gorithmen in ihrem Handlungsspektrum selbst verbessern konnen. Dabei meint
Selbstverbesserung nicht nur Fehlerfreiheit im bereits vorhandenen Programm-
code, sondern das Schaffen neuer Leistungsmerkmale durch neue Programmcodes
fiir bis dahin nicht beriicksichtigte Fille. Das Lernen wiirde dem Algorithmus also
die Entscheidung ermoglichen, selbststindig eine Verdnderung der bereits vor-
handenen Programmierung vorzunehmen.

Die Computermetapher als Hilfsmittel zur Umdeutung etablierter Konzep-
te hat auch Konsequenzen fiir die Bedeutung von ,Lernen‘ in Wendungen wie
,Lernfahige Algorithmen‘ oder ,Deep Learning‘.#* Im traditionellen Informatik-
Verstandnis wird ein Programm verstanden als:

Programm = Algorithmus + Daten

Ist von der Lernfahigkeit von Algorithmen die Rede, wird dieses traditionelle Sche-
ma erweitert:

43 Blackmore (Hrsg.): Gespréche {iber Bewuf3tsein, S. 244-245.

44 Vgl. z. B.: Becker: Machine/Deep Learning. Durch die Kombination von ,lernfihig’, ,genetisch’
und ,adaptiv‘ mit,Algorithmus, ,neuronales Netz‘ oder ,Programmierung‘ ergeben sich eine Reihe
weiterer gebrauchlicher Ausdriicke, inzwischen auch ,neuronale Turingmaschine‘ (DeepMind).
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Programm = Algorithmus + Daten + Domain-Wissen*®

Dabei wird Domain-Wissen nicht an kognitive Eigenschaften gebunden - in dem
Zusammenhang werden wir es noch als ,Kontext‘ diskutieren —, sondern ausdriick-
lich in Abhéngigkeit von einer formalen Datenmodellierung gesehen. So heif3t es
beispielsweise:

Die Verwendung von Hintergrundwissen, natiirlich in einer passenden Datenstrukturform,
ist grundlegend fiir die Losung solcher Probleme.“¢

Maschinelle Lernfahigkeit l4sst sich anhand der Komponenten entsprechender
Systeme genauer charakterisieren. So miissen etwa Programme zur Handlungs-
steuerung neben der internen Verarbeitung von Algorithmen auch iiber die M6g-
lichkeit verfiigen, ihre Au3enwelt zu interpretieren, Signale zu empfangen, zu
verarbeiten und zu senden und sie miissen durch Aktionen auf die Aufienwelt
einwirken kénnen. Folgende Komponenten von Algorithmen lassen sich angeben:

—  nebendem Programmcode des Algorithmus und den Daten ist Domain-Wissen in jeweils
spezifischen Schemata reprasentiert;

—  die Algorithmen arbeiten Regeln ab, die insbesondere eine Logik der Abfragen beinhal-
ten;

—  zur Bearbeitung der Abfragen werden eingegebene Daten gelesen oder durch Sensoren
erfasste Bedingungen (Muster, Verhalten, etc.) erkannt;

—  durch den Einsatz neuronaler Netze oder anderer Methoden des tiefen Lernens wird
das Spektrum der zu erkennenden Bedingungen vergrofiert;

— aus der Bearbeitung der Bedingungen fiir die Abfragen resultieren Schritte zum Vollzug
einer Handlung;

—  esgibt Moglichkeiten zur Planung und Verdanderung der Strategie, um ein vorgegebenes
Ziel zu erreichen;

—  es gibt Moglichkeiten zur selbststandigen Verdnderung des Programmcodes und deren
Fixierung fiir zukiinftige Bearbeitungsdurchlaufe.

Fiir jede einzelne Komponente ist zu kldren, ob Lernfahigkeit damit verbunden
werden kann. Davon hangt ab, wie sich die Komponenten zu einem Gesamtsys-
tem verbinden lassen, das im Sinne einer autonomen Maschine nicht nur spe-
zialisierte Aufgabenstellungen bearbeitet, sondern sich mit selbst generierter und
wachsender Leistungsfahigkeit in einer komplexen Umwelt bewegen kann. Die am
weitesten gehende Lernfahigkeit ware das Erreichen von kiinstlicher Kreativitit.

45 Vgl. fiir den Hintergrund dieses Ansatzes: Kokai: Erfolge und Probleme evolutionérer Algo-
rithmen, S. 17.
46 Kokai: Erfolge und Probleme evolutiondrer Algorithmen, S. 17.
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Betrachten wir nun die Rolle von Algorithmen fiir autonom arbeitende Gerate,
um sie mit den erforderlichen Bedingungen und Erkennungsmustern fiir situati-
onsangepasste Handlungsanweisungen auszustatten. Dass die Algorithmen iiber
die Zeit gesehen aktualisiert werden miissen, ist ein Prozess, der aus der Com-
puterwelt als Updating mit all seinen Begleiterscheinungen vertraut ist und der
auch Handlungsanweisungen selbst einschlief3en kann. Es handelt sich erkenn-
bar um einen sehr aufwendigen Prozess, der wohl nur bei einer geringen Anzahl
aller autonom arbeitenden Gerite zur Anwendung kommen kann und dadurch
Sicherheitsliicken erzeugt, die boswillige Angriffe vereinfachen.

Einen Ausweg konnte die Lernfidhigkeit jedes autonomen Gerates bieten, wo-
durch die Ergebnisse seiner Lernprozesse automatisch seinem Wissensspeicher
und seinem Algorithmus zugefiihrt werden. Neben der derzeit nicht abschatzbaren
Grof3e des Aufwands fiir eine Realisierung bei allen autonomen Geréten, bleiben
weitere offene Fragen. So lernt jedes Gerat nur ,seine‘ neuen Situationen und nicht
die der anderen, woraus sich unterschiedliche Lernzustande fiir verschiedene au-
tonome Gerate ergeben. Treffen beispielsweise autonome Fahrzeuge unterschied-
licher Lernzustdande aufeinander, kann es zu abweichenden Entscheidungen dar-
iiber kommen, wie eine konkrete Situation behandelt werden soll. Damit verhalten
sich die autonomen Gerate zwar wie Menschen, aber sind ihre Entscheidungen
dann noch immer weniger Fehler anfallig?

Die Idee der Synchronisierung der Lernvorgange aller autonomen Gerite in
einer Cloud basierten Masterumgebung liegt nahe, doch wieviel Realisierungs-
wahrscheinlichkeit darf man ihr zutrauen, oder bleibt sie reine Fiktion? Wer 16st
die entstandenen Widerspriiche aus unterschiedlichen Lernvorgidngen auf? Die
Masterumgebung selbst oder doch wieder der Mensch? Wie wird sichergestellt,
dass die Aktualisierung der Masterumgebung zeitnah alle autonomen Geréte er-
reicht, damit alle auf derselben Entscheidungsgrundlage agieren?

Derzeitige Uberlegungen eines autonomen Fahrens mittels 5G-Mobilfunk-
technologie und Cloud basierter Verarbeitungsalgorithmen zielen weit mehr auf
begrenzte Umgebungen mit homogenen Bedingungen (wie grof3e Unternehmens-
gelidnde) als auf eine offene Verkehrsinfrastruktur mit heterogenem Fahrzeugbe-
stand. Das einzelne Fahrzeug liefert seine Daten und bekommt Anweisungen, die
zentral durch Auswertung dieser und der Daten anderer Fahrzeuge festgelegt wer-
den. Nicht das einzelne Fahrzeug ist dann autonom, sondern allenfalls der Zen-
tralalgorithmus.

Bei der Benutzung der Computermetapher werden menschliche Denk- und
Handlungsvorgange durch Algorithmen simuliert, um diese zu unterstiitzen oder
sie vollstandig durch Algorithmen zu ersetzen. Unser Alltag wird inzwischen von
einer so grof3en Anzahl derartiger Vorgange beeinflusst, dass sie uns im einzelnen
gar nicht mehr auffallen. Dennoch sollte diese Tatsache nicht zu dem Umkehr-
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schluss verleiten, dass es sich bei der algorithmischen Vorgehensweise um ein
Leitbild fiir kognitive Vorgange handelt.

Zur Veranschaulichung der Moglichkeiten einer Dialoggestaltung mit einem
KI-System zitieren wir einen Dialog mit dem Chatbot Cleverbot. Es zeigt sich, dass
das erneute Stellen derselben Frage nicht zur selben Antwort fiihrt. Vielleicht die
einzige menschliche Eigenschaft, die in solchen Entwicklungen mit ausreichender
Zuverldssigkeit nachgebaut werden kann:

Frage: Denkst Du, dass ich ein Mensch bin?

Cleverbot: Ja.

Frage: Warum?

Cleverbot: Ich weiss nicht.

Frage: Warum weif3t Du nicht, was Du denkst?

Cleverbot: Uber was soll ich was denken?

Frage: Warum Du denkst, dass ich ein Mensch bin.

Cleverbot: Ich dachte du bist ein Computer.

Frage: Du dachtest doch, dass ich ein Mensch bin.

Cleverbot: Ich bin ein Hund:P.

Frage: Kann ein Hund denn denken, dass ich ein Mensch bin?
Cleverbot: Nein du bist ein Computer weil du in mein iPhone.*”

1.4 Informationelle Autonomie und Freiheitsbild

Wie positionieren sich Vordenker und Befiirworter eines modernen Humanismus
gegeniiber den Ideen des Transhumanismus? Bisherige Aufierungen aus diesem
Kreis fallen eher zuriickhaltend bis ablehnend aus. Statt dessen wird ein digitaler
Humanismus vorgeschlagen — oder soll es doch ein humanistischer Digitalismus
sein? In einem Interview zu seinem Buch Digitaler Humanismus*® bemerkt Julian
Nida-Riimelin:

Frage: Mit der KI stehen wir an der Schwelle selbst zu gottdhnlichen Schopfern neuer Wesen
zu werden. Kénnen wir das und diirfen wir das?

Nida-Riimelin: Wir tun es nicht, wir kénnen es nicht und wenn wir es konnten, diirften
wir es nicht. Die Softwareentwickler selbst sind in der Regel davon iiberzeugt, dass kiinst-
liche Intelligenzen, auch humanoide Roboter, keine mentalen Eigenschaften haben, keine

47 Der Dialog wurde am 27.10.2018 gefiihrt; alle vermeintlichen Fehler so im Original; vgl.: http:
//www.cleverbot.com/.
48 Nida-Riimelin/Weidenfeld: Digitaler Humanismus.
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Absichten verfolgen, keine Wiinsche haben, keine Schmerzen empfinden, ja nicht einmal
etwas erkennen oder entscheiden.*®

Vielleicht ist das Ausdruck einer gut durchdachten gesellschafts-philosophischen
Position. Vielleicht ist es aber auch der Beleg fiir eine Fehleinschatzung gegeniiber
einer von Interessen geleiteten Dynamik zur Herstellung neuer gesellschaftlicher
Strukturen mit deutlich weniger humanistischen Elementen. Eine klare Kennzeich-
nung transhumanistischer Ideen als gefdahrlicher Weg mit dem Potenzial zur Vor-
bereitung totalitdrer Strukturen ist dabei jedoch nicht zu erkennen. Haufig wird die
Frage nach der Leitwdhrung gesellschaftlicher Fortentwicklung nicht gestellt oder
implizit zugunsten der Digitalisierung mit all ihren inhumanen Begleiterscheinun-
gen beantwortet.

Rollen und Funktionen der Menschen in informationstechnischen Zusammen-
hangen konnen als Gestalter, Beitragender, Nutznief3er oder Opfer beschrieben
werden. Das durch die Aufklarung fiir alle Menschen geprégte Selbstverstandnis
eines autonomen Subjekts mit Ich-Verstdndnis, das seine Entscheidungen und
Handlungen an rationale Denkvorgédnge bindet, wiirde insbesondere die Rolle des
Gestalters oder des Beitragenden betonen. Die aktuell zu beobachtende Verschie-
bung zugunsten funktionalisierter Mitglieder eines Schwarms wiirde eher die Rolle
des Nutzniefers oder Opfers betonen. Aus frei handelnden Subjekten wiirden Ob-
jekte und moéglicherweise wiirde damit sogar einem totalitaren Menschenbild der
Weg geebnet.

Schon immer gab es die Bereitschaft, statt eigenen Nachdenkens lieber andere
fiir sich denken und eigene Handlungsoptionen von anderen auswdhlen zu lassen.
Bislang konnte diese Neigung allerdings als eine Art Bequemlichkeit, meist unter
dem Vorbehalt einer spdteren Rechenschaftslegung, betrachtet werden.

Nun aber scheint eine neue Ebene erreicht worden zu sein, die durch ein be-
wusstes Abtreten von Entscheidungen an Maschinen und Algorithmen gekenn-
zeichnet ist. Warum gibt es sowohl im praktischen Geschehen als auch in den in-
formationstechnischen Visionen die Neigung, Informationelle Selbstbestimmung
zugunsten maschineller und algorithmischer Fremdbestimmung aufzugeben, ob-
wohl die Selbstbestimmung durch die Rechtsprechung mit einem hohen Stellen-
wert versehen ist? Wird eine Fremdbestimmung durch Maschinen und Algorith-
men als weniger bedenklich wahrgenommen als die durch andere Menschen?
Erstaunlicherweise dndern nicht einmal unzureichende Kenntnisse iiber die be-

49 Koch/Riecke: Deutscher Wirtschaftsbuchpreis.
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teiligten Algorithmen — gleich, ob auf der prinzipiellen Funktionsebene oder der
Ebene der Entscheidungsdetails — etwas an dieser Einstellung.5°

Ethische Uberlegungen zur Verantwortung iiberspringen schnell die grund-
sdtzliche Ebene und konzentrieren sich auf vergleichsweise artifizielle Entschei-
dungssituationen, wie etwa Abwagungen zur Minimierung der Opfer bei autono-
men Fahrzeugen (Kinderwagen oder Senior).5! Derartige Sicht- und Vorgehenswei-
sen erdffnen ein Spannungsfeld zwischen kognitiver Informationeller Autonomie
und dem Zustand, den wir spater als Informationellen Totalitarismus charakteri-
sieren werden.

Abbildung 1.3 gibt einen ersten Uberblick iiber die Verbindungen zwischen
verschiedenen Schliisselbegriffen. Auf die einzelnen Elemente werden wir im wei-
teren Verlauf der Darstellung noch genauer eingehen.

50 Vgl. hierzu etwa die Diskussion um das Offenlegen von Algorithmen, z.B.: Stalder: Al-
gorithmen, die wir brauchen; vgl. auch die Beitrdge der Plattform Algorithm Watch (https://
algorithmwatch.org); O’Neil: Angriff der Algorithmen; Kriiger: Wie der Mensch die Kontrolle iiber
den Algorithmus behalten kann.

51 Vgl. die Empfehlungen der Ethik-Kommission Automatisiertes und Vernetztes Fahren: BMVI :
Bericht der Ethik-Kommission. Zundchst wurde die Abwagung zwischen dem Wert individuellen
Lebens untersagt, nicht aber die Abwagung, welche Aktion die hohere Wahrscheinlichkeit zur
Minimierung der Opferzahlen besitzt. Vgl. z. B. die Presseberichterstattung: Autonomes Fahren
[Zeit online]. Vgl. auch: Rotzer: Brauchen Roboter eine Ethik und handeln Menschen moralisch?
Vgl. zur Thematik auch die Aktivitdten des Deutschen Ethikrats: https://www.ethikrat.org/.


https://algorithmwatch.org
https://algorithmwatch.org
https://www.ethikrat.org/

28 —— 1 Informationstechnik und Menschenbild

-

Sinnes-
eindriicke

Entwicklung

Analogie
Kontextualisieren
Abstrahieren
Schlussfolgern
Selbstachtung
Intuition
Kreativitat

Informationelle
Autonomie
—
[ Informationelle

Unsicherheit
Angst

Kognitive Struktur
Ich / Selbst

Informationelle
Abhangigkeit

/

Kompetenz

Entscheiden
| /Handeln

Abhdngigkeit

Resignation /
Unterwerfung

fuhrt zu

Selbstachtung

Eigentliches

Selbstwertgefiihl

18)IAISSEd

bildet aus

Verantwortung

v

Personliche
Eigenschaften
/ Fahigkeiten

Personliche
Ebene

Totalitarismus

Gesellschaftliche
Ebene

Autonomie / Ergebnis
Demokratie

Abb. 1.3: Kompetenz — Gesellschaftsmodelle.




